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Gedanken zu einer okologischen
Wirtschaftspolitik

(Anm. d.Red.: Als vorerst letzter Beitrag
zum Komplex Okonomie — 3. Weg)

Investitionen sind wichtig fur -Arbeits-
platze — aber kann ein Beleben der Investi-
tionstatigkeit die Losung der oOkologischen
Probleme sein?

Wo viel Geld zur Verfugung steht, wird
auch am meisten kaputtgemacht: Autobah-
nen, Atomkraftwerke, Groftechnik in jeder
Form.

Der Schlussel fur eine okologisch sinnvolle
Wirtschaftspolitik kann also nicht vorrangig
darin liegen, viel Geld verfugbar zu machen,
sondern er mull die Richtung der Investitio-
nen verandern.

Dazu eine grundsatziiche Uberlegung:

Wenn als okonomisches Grundprinzip gilt,
mit dem geringstmoglichen Aufwand den
groBtmoglichen Erfolg zu erzielen, so sind
die okologischen Systeme bestens ausgelegt.
Sie erhalten sich mit einem Minimum an
Energie- und Stoffaufwand. Sie an einer
Stelle zu storen, bringt immer auch Verande-
rungen des Gesamtsystems. Und wenn die
Menschen dies wollen, um fir sich einen gro-
Beren Anteil vom Gesamtsystem nutzbar zu
machen, so ist doch unbestreitbar, daBl sie
vom Funktionieren des Gesamtsystems viel
starker abhangig sind, als sie gemeinhin wis-
sen. Die Eingriffe bringen also auch fast im-
mer Nachteile, nicht nur fir andere Glieder
des Systems, sondern auch fiir die Menschen.

Leider wird dies fir die wirtschaftlich
entscheidenden und handeinden Menschen
oder Menschengruppen (Unternehmer, Land-
wirte, Verbraucher, Behorden, Politiker usw.)
nicht direkt spiirbar, oft nicht einmal bewul8t.
Wenn eine Fabrik die Gegend mit Schwefel-
dioxyd, Fluor, mit Blei- und Kadmiumstaub
oder Larm belastet, so werden dadurch Men-
schen, Tiere und Pflanzen krank, Gebaude
und Maschinen vorzeitig zerfressen, andere
Nutzungsmoglichkeiten verhindert oder zer-
stort. Anders gesagt: Es entstehen Kosten.
Und ihre Hohe iibersteigt nur zu oft den Ge-

winn. Es lohnt aber fiir den, der die Kosten
verursacht trotzdem, weil diese Kosten in

seinen Kalkulationen nicht auftauchen. Es

sind ,.externe Kosten" (aociai oosta) die 2
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ndere abgewalzt werden auf Anlieger, syt
die Allgemeinheit (Staat Versic harungen) und
il die spater | abenden

Diese externen Kosten treten auf in der
Form von vorzeitigen vahfb'ichl"um
kosten, verminderter L eistungsfahigkeit,
Krankenbehandiungskosten deoonltlulh"
vorzeitigen Rmnmw.mlunqqn ol Nunum
ausfall des beanspruchten Bodens oder der
Umgebung, als Risiken. Und auch Leiden,
Angst, verminderte Lebensfreude schiagen
sich fur den, der sie — als finanziell nicht falk-
bar ignorieren mochte, letztlich doch auch

in Form von verminderter Leistungsfihigkeit
nieder

These 1: DaR so viele Skologisch zerstreri-
sche Produktionsvorginge und Konsum-
gewohnheiten bestehen, liegt in erster Linie
an der Unvolistindigkeit der Kostenrechnun-
gen bei den wirtschaftlich Handelnden.

Diesen Zustand festigt,

1. daB die Folgekosten erst spéter oder
woanders auftreten,

2. daB der Beweis fiir die direkte Verur-
sachung bei der Fiille moglicher Verursacher
oft schwer oder unmaéglich ist,

3. daB die wirtschaftliche Existenz vieler
Unternehmungen dann in Frage gestellt wer-
den muBte,

4. daB es alle so machen und

5. daB es schon immer so war.

Das letzte stimmt nur halb. Schwere 6ko-
logische Schaden durch menschliche Eingriffe
gab es schon im Altertum. Wo die zerstoreri-
sche Wirkung bekannt war, gab es jedoch
schon immer Gesetze, die ein solches sozial-
schadliches Verhalten unter Strafe steliten
(z.B. Wassergesetze). Vor allem werden aber
heute die Eingriffe immer bedenklicher, weil
sie immer groBer und weitreichender werden
und immer deutlicher die natiirlichen Systeme
in ihren Regenerationsmaglichkeiten schadi-
gen. Von daher stellt sich die Frage — gerade
angesichts immer genauerer Kenntnis der Zu-
sammenhange — ob wir es uns langer leisten
konnen und wollen, zugunsten kurzfristiger
Vorteile einzelner oder aller die Lebensmdg-
lichkeiten aller fiir alle Zukunft selbst zu zer-
storen.

These 2: Angelpunkt einer okologisch orien-
tierten Wirtschaftspolitik mu sein, die wirt-
schaftlichen Einzel-Entscheidungen in Rich-
tung auf Losungen und Unternehmungen zu
lenken, die die gesamten Auswirkungen be-
ricksichtigen, anders gesagt: die externen
Kosten in die Kostenrechnungen der wirt-
schaftlich ‘Entscheidenden voll hineinzubrin-
gen oder auch: konsequent und volistindig
das Verursacherprinzip anzuwenden.

Das kollidiert mit machtigen Interessen:
Mit den Interessen aller derer, die Nutzen aus
der gegenwartigen Situation ziehen. Und das
sind auBer den vielen Unternehmen auch wir
alle als Verbraucher. (Wobei wir in dieser
Rolle allerdings durch Voremsche:dungcn der
Unternehmen gelenkt werden.) ;

Die Einfilhrung des vollstondagon Ver-
ursacherprinzips ist iibrigens nicht eine Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Wirt-
schaftsform und beriihrt die Frage der sozia-
len Gomhtmkat zunédchst einmal nur - inso-
fnm als die Ungerechtigkeit einer Ausbeutung

-Erde durch die heute Lebenden auf
; _Komn wehrloser zukiinftiger Generationen
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Dieser entmutigende Aspekt ist aber zu er-
ganzen durch Aufzahlung der Krifte, die die
notwendige Umstellung beginstigen:

1) alle, die einen gesunden Lebenswillen
haben und die letzte Sinngebung ihres Lebens
in einem Weiterwirken in die Zukunft hinein
sehen (und das ist nach wie vor einer der
machtigsten Antrieb uberhaupt — nicht nur
fir Einzelmenschen, sondern sehr wohl auch
fiir groBe Organisationen!)

2) alle, die aus dieser Umstellung auch
praktischen Nutzen fir sich selbst ziehen kon-
nen — sei es finanziell, sei es als Zuwachs an
Lebensfreude (und das sind sehr viele, denn
auf Okologisch vertragliche Technologien um-
zustellen, bedeutet eine gewaltige Herausfor-
derung an alle menschlichen Fahigkeiten, die
eigentlich fallige Innovation).

Es geht nicht darum, jedes wirtschaftliche
Handeln in Frage zu stellen, sondern um neue
MaRstabe der Entscheidung. Es geht nicht dar-
um, jeglicher Technik den Kampf anzusagen,
sondern um die Entwicklung einer okologi-
schen, menschenfreundlichen Technik. Nur
sie allein kann beanspruchen, Fortschritt zu
sein.

Wenn es gelingt, vor jeder wirtschaftlichen
Entscheidung vollstandige Kostenabwagungen
zu erreichen — wie stiinde es da z.B. um die
Abwagung beziiglich der Energieversorgung:

Wenn etwa der Nutzung der Atomenergie
nicht nur ihre eigenen internen Kostenrech-
nungen zugrundegelegt wirden (die z.B.
hoffentlich auch Daten enthalten Uber zusatz-
liche Stromtransportveriuste und zusatzliche
Reservekapazitaten durch groBe Kraftwerks-
blocke, mit Verknappung steigende Uran-
preise, vorzeitigen VerschleiB der Anlagen
durch Versprodung der Metallteile, extrem
personalintensive Reparaturen, lange Repara-
turzeiten usw.), sondern auch all die externen
Kosten wie staatliche Investitionen fir For-
schung, Lagerstatten-Exploration, neu zu
schaffende Behorden, neu auszubildende
Richter, zusatzlichen Polizeiaufwand, dauern-
den Nutzungsausfall der benotigten Gelande
auch weit iber die Betriebsdauer hinaus,
Nutzungsausfall eventuell verseuchter Land-
striche, Flisse, Meere auf lange Zeiten,
gesundheitliche und genetische Schaden, z.T.
erst lange spater und iber Generationen hin-
weg, Kosten fir Atommiill, Risiken von Stor-
fallen, Einschrankung von an sich verbrieften
Birgerrechten aus Angst vor Storfallen,
psychosomatische Storungen von sich bedroht
und ohnmaichtig filhlenden Menschen ... und
...und ...und ...

Wenn dann Gegenrechnungen aufgemacht
wiirden — nein, nicht nur fir Kohlekraftwerke
(die auf lange Sicht okologisch ebensowenig
zu verkraften sind und gegeniiber den Atom-
kraftwerken lediglich den Vorteil haben, dal
nach ihrer — vorausgesetzt: rechtzeitigen —
Abschaffung keine weiterwirkenden Risiken
mehr bestiinden), sondern fir z.B. dezentrale
Nutzung von Sonnenenergie. Da wiirden dann
nicht nur die (vielleicht) hoheren Investitions-
kosten der Anlagen zu Buche schlagen, son-

dern auch und vor allem der Wegfall der vie-
len sonst verdeckten, vergessenen, verdrangten,
abgewdlzten Kosten. Wie leicht fielen dann
wohl die okologisch sinnvollen Produktions-
entscheidungen !

Aber, um zum Ausgangspunkt zurick-
zukehren:

Erst wenn es gelingt, durch Anwendung
des volistandigen Verursacherprinzips in Form
von Ausgleichsabgaben, Sondersteuern, Ver-
schmutzungszertifikaten usw. die Investitio-
nen in eine sinnvolle Richtung zu lenken, ist
~ es auch im Sinne einer dkologischen Politik
~ wiinschenswert, Investitionen in groerem




laufen, ist es besser, sie unterbleiben!

Was fur Konsequenzen ergeben sich fir
eine okologisch orientierte Politik?

1. Abschatzungen aller Folgewirkungen fir
die verschiedenen wirtschaftlichen Bereiche,
Produktionsarten, -verfahren, -zweige. (Das ist
Forschungsarbeit, mit der Tausende von
Dissertationen und Habilitationen bestritten
werden konnten.)

2. Uberlegungen, auf welche Weise am
besten Schritt fiir Schritt SteuerungsmaRnah-
men eingesetzt werden kdnnen (Katalog mog-
licher MaBnahmen und ihrer Wirkungen).

3. Abschatzen der Storfaktoren, die z.B.
durch internationale Verflechtung und Wett-
bewerb entstehen und Suche nach Abwehr-
strategien (internationale Sanktionen gegen
Umweltzerstorung — oder Tendenz zu mehr
Autarkie, um verniinftige Entscheidungen zu-
mindest im eigenen Hoheitsgebiet durchzu-
setzen? Verschiedene Kombinationen der bei-
den Moglichkeiten? Maoglichkeiten und Gren-
zen europadischer Losungen?)

Das miBte in einem Programm einer grii-
nen Partei sein. Und wenn die etablierten Par-
teien davor Angst haben und sich deshalb end-
lich doch noch dazu bequemen sollten, Lern-
fahigkeit zu zeigen — bitte schon! :

Richard Goedeln



